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En este trabajo se evalúa el desempeño de
la política fiscal como herramienta de estabiliza-
ción, para lo cual se emplea una estimación del
déficit cíclico y estructural. En la sección II se
analizan y se estiman los ciclos del producto de
Argentina. Luego, en la sección III, se presenta
una breve descripción teórica de los conceptos de
déficit estructural y cíclico, así como también la
metodología utilizada para su cálculo y la realiza-
ción del mismo. En la siguiente sección, se realiza
el análisis conjunto de la política fiscal con los
ciclos del producto y se determina si la misma
cumplió con su rol estabilizador. Finalmente, en la
sección V se presentan las conclusiones.
II. Análisis y Determinación de los ciclos
Económicos
Burns y Mitchell (1946) realizaron el pri-
mer estudio sistemático de los ciclos económicos,
definiendo a los mismos como secuencias de
expansiones y contracciones en el producto,
recurrentes pero no periódicas, enfatizando par-
ticularmente los puntos de inflexión y las fases
del ciclo. Sin embargo, este trabajo fue objeto de
numerosas críticas, y en la actualidad el concepto
que se utiliza es distinto al antes definido.
A continuación1 se incorporó, con el
surgimiento de la teoría de crecimiento neoclá-
sica de Solow, la noción de que la tendencia de la
evolución del producto de la economía a largo
plazo era suave y las desviaciones transitorias de
corto plazo de la misma se debían a información
I. Introducción
Desde el surgimiento de los Estados
Nacionales, mucho se ha discutido acerca de sus
funciones y objetivos. Los individuos resigna-
ron parte de sus libertades individuales con el
fin de que una entidad superior a la mera
suma de sus miembros regulara y mediara las
relaciones entre los mismos. En este sentido, en
general se acuerda que los objetivos básicos
del Estado en la economía son tres: eficiencia,
distribución y estabilización.
La economía no crece en forma suave.
Por el contrario, los períodos de expansión del
producto son seguidos por caídas del mismo, y
posteriores recuperaciones. Esto se observa en
forma mucho más marcada en los países en vías
de desarrollo, donde las fluctuaciones del producto
son más bruscas de lo deseable. A partir de ello
es que la función de estabilización del Estado
cobra gran relevancia, ya sea atenuando las
fluctuaciones cíclicas a través de la utilización
de políticas activas, o bien evitando incremen-
tarlas mediante el no uso de políticas inapro-
piadas. En este marco, se torna insoslayable la
determinación del ciclo económico para, de esta
forma, recomendar la aplicación de las políticas
más adecuadas. Sin embargo esta tarea no es del
todo sencilla, ya que el mismo concepto de ciclo
económico no es preciso y existen grandes dis-
crepancias en la forma en que ha de medirse.
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1- Véase Hall (2005).
2. Se minimiza la manipulación de los
resultados de la composición.
3. Al no disponer en Argentina de esti-
maciones oficiales sobre la brecha del producto,
este método proporciona una manera rápida y
fácil de obtener éstos datos.
4. Los resultados son similares a los que
se obtienen con otros filtros más sofisticados
como el de Baxter y King (1999).
5. Es una manera homogénea de calcular
la brecha lo que permitiría la comparación
entre países.
6. Permite shocks estocásticos al compo-
nente de tendencia.
Las Principales desventajas son:
1. Es un método ad-hoc con los consi-
guientes problemas asociados por la presencia de
variables atípicas. Esto quiere decir que se nece-
sita que las variables sean relativamente estables;
es decir, con ausencia de shocks importantes.
2. Al ser univariado, no incluye otras
variables que podrían ser relevantes a la hora de
separar en ciclo y tendencia una serie.
3. La descomposición puede ser sensible a
la información disponible en los extremos.
4. Arbitrariedad a la hora de elegir el λ.
Como se ha mencionado anteriormente,
otro de los métodos utilizados en el cálculo de la
tendencia del PIB es el de la función de produc-
ción, que consiste en utilizar una función de
producción para estimar el valor del producto
potencial. Como principal ventaja de este modelo
podemos señalar la incorporación de otras varia-
bles como el capital y el trabajo que otorgan
información muy relevante a la hora de medir
el producto potencial.
imperfecta, a ajustes de precios retardados o a otras
características “no-neoclásicas” de la economía.
La teoría de los ciclos económicos reales
(RBC) rebatió lo que se creía en la denominada
Síntesis Neoclásica, planteando que una vez que
se incorporaba la volatilidad en el crecimiento de
la productividad en la economía, la tendencia del
producto no era en absoluto suave. En conse-
cuencia, no sería válido obtener desviaciones de
una tendencia suave para obtener el ciclo, sino
que, por el contrario, habría que calcular las des-
viaciones a partir de las tendencias volátiles de
las variables, en este caso el producto. A partir
de este nuevo marco de análisis y siguiendo a
Lucas (1977), se definen a los ciclos económicos
como las desviaciones recurrentes del producto
alrededor de la tendencia. Para ello, es necesario
determinar dicha tendencia.
Dentro de las metodologías para calcular
la tendencia del producto encontramos dos tipos
de modelos. Los univariados que utilizan una
sola variable en su estimación, un ejemplo de
éstos es el filtro de Hodrick-Prescott, y los mul-
tivariados, donde para obtener dicha tendencia
se utilizan más de una variable, como ser el mé-
todo de la función de producción. A continuación
se presenta brevemente el método utilizado en
este trabajo: el filtro de Hodrick-Prescott (HP).
Éste método es muy utilizado en los países de la
Unión Europea y calcula la tendencia del PIB
suavizando dicha serie con la utilización de pro-
medios ponderados (ver acápite 1 del apéndice).
Decimos que este método es univariado porque
solamente utiliza datos de la variable a ser sua-
vizada, que en nuestro trabajo es el PIB para la
estimación de la tendencia. También se lo utiliza
al momento de obtener los ciclos y tendencias
de ingresos y gastos.
Las principales ventajas de este mé-
todo son2:
1. Es un método sencillo y amplia-
mente difundido.
2- Las ventajas y desventajas se extrajeron principalmente de Corrales, F., R. Doménech y J. Varela (2001).
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presenta una menor utilización de variables y
mayor simplicidad en su cálculo. Además, tal
como se plantea en Allub (2007) las estimacio-
nes del producto potencial calculado por ambas
metodologías dan resultados similares. En el
Gráfico 1 se puede observar la serie del PIB y su
tendencia calculada a partir del filtro de HP para
el período relevante.
En el Gráfico 2 se pueden observar las
desviaciones del logaritmo natural del PIB ob-
servado respecto de su tendencia. Las mismas
están resumidas en la Tabla 1.
Con ciclo positivo se está indicando que
el logaritmo natural del PIB observado en ese
período fue mayor que la tendencia, mientras
Las principales desventajas son:
1. En diversas etapas el método utiliza el
filtro de HP (como por ejemplo para obtener
el empleo natural, o para suavizar la serie de
PTF) a pesar de que se presenta como un método
de cálculo alternativo.
2. Las estimaciones son muy sensibles a
las series de datos utilizados, haciendo más difí-
cil la comparación de la brecha con otros países.
3. Para poder utilizar este enfoque se nece-
sitan supuestos sobre la función de producción, los
rendimientos a escala, la utilización de los factores,
etc. que hacen menos transparente la estimación.
En el presente trabajo se utiliza el pri-
mero de los métodos descriptos debido a que
Gráfico Nº 1
PIB y PIB Potencial
Fuente: Elaboración propia en base a MECON
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III. Déficit Estructural y cíclico: concepto y
estimación
El Déficit de una economía se puede
dividir en dos componentes: el cíclico (DC) y el
estructural (DE), entonces: D = Dc + De.
A su vez el déficit cíclico se define como la
diferencia entre el gasto cíclico (Tc): Dc = Gc - Tc
que con ciclo negativo se indica lo contrario, es
decir que el logaritmo natural del PIB observado
fue menor que la tendencia. Cabe advertirse que
períodos de ciclo positivo no se condicen directa-
mente con expansiones del PIB y de la misma
forma, períodos de ciclo negativo no se condicen
con recesiones. Es por esta razón que se ha
desglosado en el cuadro esta doble clasificación
por cada año o período de años.
Tabla Nº 1
Ciclos y variación del PIB
Ciclo Positivo Ciclo Negativo
Recesión 1988-1999/2001
1975-1976-1978-1981-1982-
1985-1989-1990-1995-2002
Expansión
1965-1966-1969/1971-1974-
1977-1979-1980-1983-1984-
1986-1987-1992/1994-1997-
1998-2005/2007
1964-1967-1968-1972-1973-
1991-1996-2003-2004
Gráfico Nº 2
Ciclos del PIB
Fuente: Elaboración propia en base a MECON
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tarios de origen nacional para evitar duplicación
(ya que son impuestos registrados como ingresos
tributarios en la Nación). Por el lado de los
gastos se restó de la Nación la partida Transfe-
rencias a provincias y Municipalidad de Buenos
Aires (MCBA). Luego se sumaron los ingresos
y gastos corrientes y de capital de la Nación y las
provincias. Por último, con los factores de con-
versión utilizados por el MECON en su trabajo
sobre la cuenta ahorro inversión 1961-2004, se
transformaron los valores nominales tanto de la
recaudación como de la cuenta ahorro inversión
a pesos de 2004. Para 2005, 2006 y 2007 se tomó,
como el MECON hace en su trabajo, el índice de
precios combinados (promedio simple entre el
Índice de precios al consumidor y el Índice de
precios mayoristas).
A continuación se presentan los valores de las
elasticidades obtenidas:3
Es de destacar el hecho de que la elasti-
cidad de los recursos sea mayor que la de los
gastos corrientes, esto se debe a que los últimos
suelen ser bastante inflexibles ante cambios en
el producto de la economía al estar compuestos
en una gran proporción por gastos de personal.
Otro aspecto remarcable es el quiebre que se
encuentra en la elasticidad de los gastos de capital.
En general estos tipos de gastos suelen ser ex-
cluidos de análisis similares por suponer que son
independientes del ciclo del producto y depen-
Los componentes cíclicos son justamente
la parte de los ingresos y gastos que varían con
el ciclo de la economía, y a esto se debe su carac-
terística de corto plazo. El déficit estructural se
define como la diferencia entre el gasto estruc-
tural  y los ingresos estructurales (TE). Éstos son
conceptos de largo plazo porque no dependen del
ciclo sino que representan la estructura de gasto
e ingresos de la economía.
Dentro de las metodologías tradicionales
para el cálculo del déficit estructural y cíclico
existen dos ampliamente utilizadas. Una es la de
la OCDE y otra la del FMI, en el acápite 2 del
apéndice se describen las mismas. Ambas se
basan en la estimación de elasticidades de los
gastos y los ingresos fiscales respecto al PIB. La
metodología utilizada en este trabajo se asemeja
a la de la OCDE.
Para el cálculo de las elasticidades se
utilizaron los datos presentados en el trabajo
Ejecución del sector público argentino. Cuenta
Ahorro-Inversión-Financiamiento (1961-2004)
publicado por el MECON en su página web.
Éstos datos están a precios de 2004 y muestran
un esquema ahorro-inversión-financiamiento
del sector público argentino, es decir, Nación más
provincias. Como este trabajo sólo presenta datos
hasta 2004 lo que se hizo fue añadir los años
2005, 2006 y 2007 con estimaciones propias. Para
dichos años, se restaron de los ingresos del
consolidado de las provincias, los ingresos tribu-
Tabla Nº 2
Elasticidades
Recursos Totales
Gastos Corrientes
(netos de Intereses)
Gastos de Capital 
(1964-1992)
Gastos de Capital 
(1992-2007)
Elasticidades 1.674077 1.039427 0 4.350742
3- Las tablas de E-Views con las estimaciones realizadas pueden observarse en el Anexo 2.
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der de decisiones discrecionales. Esto es así para
la primera parte del período, desde 1964 hasta
1992. Sin embargo, a partir de 1993 los gastos de
capital en Argentina si dependen fuertemente
de lo que sucede con el PIB, teniendo una elas-
ticidad aún mayor que la de los recursos totales.
A partir de estas elasticidades se ha calcu-
lado el balance estructural. El mismo está repre-
sentado en el Gráfico 3. Se puede apreciar en el
mismo que el comportamiento del déficit es-
tructural es similar al observado siendo ambos
positivos para todo el período entre 1964 y 2002.
A partir de 2003 el balance fiscal se invierte,
pasando a exhibir continuos superávits hasta
2007 inclusive. Sin embargo como se puede
apreciar, dichos superávits han alcanzado un pico
en los años 2004 y 2005 y a partir de allí han co-
menzado a decrecer en forma bastante acelerada.
No hay que perder de vista que en este
análisis no estamos considerando el impuesto
inflacionario. Éste impuesto alcanzó magnitu-
des muy significativas en la década de los ’80,
alcanzando valores de hasta el 50 % de la re-
caudación efectiva4. Ésta puede ser una de las
principales razones de por qué para este período el
déficit estructural como el observado fue positivo.
IV. Política Fiscal y Estabilización
Uno de los objetivos del Estado debería
haber sido amortiguar los ciclos (o por lo menos
no exacerbarlos), intentando mantener la evolu-
ción del PIB en un nivel cercano a la tendencia.
Para analizar la actuación del mismo se tendrá
en cuenta la política fiscal.
Mucho se ha debatido a partir de la caída
de la Síntesis Neoclásica como paradigma rele-
vante acerca de la efectividad de la política fiscal
en la suavización del ciclo económico, es decir, de
su impacto en las variaciones del PIB. Si-
Gráfico Nº 3
Déficit Estructural, Cíclico y Observado en términos del PIB
Fuente: Elaboración propia en base a MECON
4- Véase Bulacio, J y H. Furello (2001) para más información acerca de la recaudación del impuesto inflacionario.
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guiendo a Eichenbaum (1997), en la actualidad
hay un relativo acuerdo en que la política fiscal
discrecional como herramienta contra-cíclica no
es ni deseable ni políticamente aplicable.
Plantea este autor que las políticas de estabili-
zación deben centrarse únicamente en los
instrumentos de política monetaria. Sin em-
bargo, Taylor (2000) plantea que si bien la
política fiscal discrecional produce variaciones
en el producto sólo de carácter temporario, tanto
el tamaño como la distribución en el tiempo de
sus efectos dependen de muchos otros factores y
existe un alto grado de incertidumbre acerca de
los mismos. Por lo tanto, a pesar de que a largo
plazo la política fiscal discrecional sería inefec-
tiva, existe un margen de estabilización en el
corto plazo. Se sigue en el presente trabajo esta
última corriente. Para ello se analiza el com-
portamiento del déficit estructural y cíclico
obtenido en el apartado anterior en relación al
ciclo del producto para verificar si las mismas
fueron pro-cíclicas o contra-cíclicas. Es de esperar
que el balance cíclico se comporte en forma
contra-cíclica, ya que refleja el funcionamiento
de los estabilizadores automáticos de la economía.
En el caso del balance estructural se analiza el
signo de su variación. Para acompañar el rol
estabilizador del déficit cíclico, debería verifi-
carse que el mismo se mueva en la dirección
contraria que la diferencia entre el producto
observado y su tendencia. Esto debe verificarse
siempre que se cumpla la doble condición de que
haya expansión en el PIB (crecimiento respecto
al año anterior) y que el mismo se encuentre por
encima de su tendencia; o que haya recesión
(caída respecto al año anterior) y que el mismo
se encuentre por debajo de su tendencia.
Analizando los resultado obtenidos, se
puede observar que el déficit cíclico se ha com-
portado en todo el período en forma contracíclica,
cumpliendo los estabilizadores automáticos el
rol que era de esperar. Sin embargo, la magni-
tud relativa de los mismos en general no ha
sido demasiado elevada. Esto puede obser-
varse en el Gráfico 4.
El otro elemento de política, medido a tra-
vés del balance estructural, sólo cumplió con su
rol estabilizador en contadas ocasiones. En los
años en que hubo recesión y ciclo negativo sólo
en los años 1975, 1978, 1981 y 1995 el signo de
la variación fue positivo. Esto estaría indicando
que ante una caída del PIB, se utilizó política
fiscal expansiva. En los años que hubo expan-
sión y ciclo positivo sólo en 1965, 1977, 1984,
1992, 1993 y 1997 el signo de la variación fue
negativo. Esto refleja que de 31 años sólo en 11
el signo de la política fiscal estructural fue el
adecuado para atemperar el ciclo del producto.
Para concluir esta sección se procederá a
realizar un ejercicio de simulación para analizar
qué sucedería con el balance estructural, cíclico y
observado si no se hubieran incorporado los
impuestos a los débitos y créditos bancarios y
los derechos de exportaciones en el 2002. El
primero de dichos tributos se introdujo, teórica-
mente, en forma provisoria para mejorar las
finanzas públicas.
Como puede observarse en el gráfico 5, el
superávit, tanto observado como estructural,
registrado a partir de 2003, no podría haber sido
logrado sin el auxilio de los componentes tribu-
tarios incorporados para paliar la mala situación
de las arcas públicas después de la crisis de 2001.
Esto refleja la necesidad de encarar una reforma
tributaria seria que contemple medidas estructu-
rales y de largo plazo que no dependan continua-
mente de la coyuntura económica del país.
V. Conclusiónes
A lo largo del presente trabajo se ha definido
qué se entiende por ciclos económicos en la lite-
ratura actual, así como la manera en que pueden
ser medidos los mismos. Se han determinado los
ciclos correspondientes al período 1964-2007
para Argentina, así como el déficit estructural y
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Gráfico Nº 4
Déficit cíclico y Brecha del Producto
Gráfico Nº 5
Déficit estructural, cíclico y observado excluyendo impuestos incorporados en 2002
Fuente: Elaboración propia en base a MECON
Fuente: Elaboración propia en base a MECON
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A partir de este análisis se pudo observar
que en gran medida la política fiscal llevada a
cabo por el Estado poco tiene que ver con la
atenuación de las fluctuaciones del PIB. El dé-
ficit cíclico ha sido, como cabría de esperarse,
contra-cíclico en todo el período. Sin embargo
las políticas estructurales no se han llevado a
cabo con el fin de estabilizar las fluctuaciones
del producto. Es más, en gran medida las acciones
del gobierno han exacerbado el ciclo, produ-
ciendo efectos negativos e incrementando la
volatilidad en sus fluctuaciones. Un hallazgo
importante del trabajo fue la alta elasticidad
encontrada en los gastos de capital ante varia-
ciones en el producto a partir del año 1993.
Antes de dicho año los mismos no respondían
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como factor de ajuste ante las desviaciones del
producto respecto de su tendencia.
Finalmente, es de esperar que la tenden-
cia que se observa en los últimos años respecto al
superávit primario se mantenga en el tiempo.
Sin embargo la caída continuada en el superávit
estructural y observado a partir de 2005 y la
gran importancia relativa que han ganado el
impuesto a los débitos y créditos bancarios y los
derechos de exportaciones requieren de especial
cuidado por parte de las autoridades nacionales y
encienden una luz de alerta para el accionar de
las mismas.
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Anexo 2
Estimaciones
Dependent Variable: DIF_REC_TOT
Method: Least Squares
Sample: (1964-2006)
Included observations: 43
Convergence achieved after 8 iterations
Backcast: 1963
Dependent Variable: DIF_GTOCORR_NETO_INT
Method: Least Squares
Sample: (1964-2006)
Included observations: 43
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DIF_PIB 1.674077 0.252389 6.632928 0.0000
DUM75 -0.371844 0.082222 -4.522462 0.0001
DUM85 0.287286 0.083874 3.425224 0.0015
MA(1) 0.347958 0.152915 2.275496 0.0285
R-squared 0.643559 Mean dependent var 0.038628
Adjusted R-squared 0.616140 S.D. dependent var 0.138332
S.E. of regression 0.085706 Akaike info criterion -1.987386
Sum squared resid 0.286474 Schwarz criterion -1.823553
Log likelihood 46.72879 Durbin-Watson stat 2.014128
Inverted MA Roots -.35
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DIF_PIB 1.039427 0.245454 4.234712 0.0001
DUM76 -0.370072 0.089148 -4.151231 0.0002
DUM73_74 0.234073 0.063985 3.658252 0.0007
DUM02 -0.283993 0.093536 -3.036204 0.0043
R-squared 0.640817 Mean dependent var 0.033106
Adjusted R-squared 0.613188 S.D. dependent var 0.143337
S.E. of regression 0.089148 Akaike info criterion -1.908641
Sum squared resid 0.309944 Schwarz criterion -1.744808
Log likelihood 45.03578 Durbin-Watson stat 2.182249
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Dependent Variable: DIF_GTO_K
Method: Least Squares
Sample: 1993 2006
Included observations: 14
Apéndice
1. Filtro de Hodrick-Prescott
Este método tiene como objetivo la minimización de los desvíos al cuadrado de la variable
observada respecto de la variable de tendencia, sujeto a una penalidad que restringe la segunda
diferencia de la variable con respecto a su tendencia. Siguiendo este análisis los valores de la
tendencia para este modelo serían aquellos que minimicen la siguiente expresión:
Donde el supra índice T indica tendencia. El λ es el parámetro de suavización. Valores altos
de este parámetro implican una mayor ponderación a la suavización de la tendencia, mientras que
valores bajos harían que la tendencia se asemeje más a la serie observada. Para datos trimestrales
es habitual adoptar el valor de λ=1600, sin embargo para datos anuales, como los que se emplearán en
el presente trabajo, no existe un claro consenso. Se sigue en este trabajo el criterio que surge de
Maravall y del Río (2001) y el valor de λ que se emplea es 6.65, siendo el mismo consistente con
un ciclo de duración aproximada de diez años y el que más se acerca al equivalente trimestral de λ=1600.
2. Metodologías para el cálculo del déficit estructural y cíclico
La metodología de la OCDE primero calcula el Déficit estructural y luego, por diferencia,
obtiene el cíclico. Ésta metodología utiliza las variables en niveles, salvo la brecha (GAP) la cual
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DIF_PIB 4.350742 0.877894 4.955883 0.0003
R-squared 0.639332 Mean dependent var 0.072610
Adjusted R-squared 0.639332 S.D. dependent var 0.367345
S.E. of regression 0.220612 Akaike info criterion -0.116077
Sum squared resid 0.632703 Schwarz criterion -0.070430
Log likelihood 1.812536 Durbin-Watson stat 2.210369
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(1)
define como la diferencia entre el producto observado y el potencial dividido el potencial
(GAP = (Y – Y*)/Y*). Luego define el déficit estructural como:
Donde βG y βT son las elasticidades de los gastos e ingresos respecto al PIB. Por lo que el
déficit cíclico sería
La metodología del FMI difiere de ésta en que toma las variables como ratios respecto al PIB,
además calcula el déficit cíclico y por diferencia el estructural. El FMI define el déficit cíclico como:
donde ηG y ηT denotan la respuesta cíclica de los ratios de ingresos y gastos ante un incre-
mento de un 1% en el output gap cíclico. El efecto total sobre el déficit cíclico está dado por la
diferencia entre ηG y ηT. Luego, el déficit estructural se define por la diferencia:
Finalmente en este trabajo se calculan calcula las elasticidades de las variables en diferencias6
y luego se calcula el déficit estructural en niveles. Como resultado, el déficit estructural es el
planteado previamente:
6- Se calculan las elasticidades de las variables en diferencias debido a que las variables en niveles no son estacionarias.
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
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1- Los trabajos, sean artículos (informes de investigación teórica o empírica) o ensayos
(reflexiones sobre aspectos de la economía), enviados para su publicación se remitirán a la
Secretaria de la Revista en una copia en papel junto con un CD con el contenido íntegro del
trabajo en formato Microsoft Word; o, en su defecto, a la dirección de correo electrónico
instecon@eco.unc.edu.ar
2- La presentación de los trabajos será en hoja A4, fuentes Times New Roman 11, con in-
terlineado de 1,5 líneas, y con encabezado y pie de página de 1,25 cm.
3- La extensión total de los trabajos no deberán exceder de 6000 a 6200 palabras aproximada-
mente (unas 20 páginas, incluídos cuadros y gráficos), aunque es conveniente una extensión
máxima menor. A su vez, la dimensión mínima recomendable será de unas 2000 palabras
(unas 7 páginas). En dicha extensión, nos reiteramos, se incluyen cuadros, figuras, referencias
bibliográficas, anexos, etc. (Es de aclarar que cualquier extensión menor puede ser aceptada
a criterio de la Dirección y del Comité Editorial.
4- Cada trabajo deberá ir precedido de una primera página que contenga el título del trabajo y su
resumen en español (150 palabras aproximadamente), con palabras clave (entre dos y cinco).
5- Las Referencias bibliográficas irán al final del artículo en el epígrafe Referencias bibliográ-
ficas, ordenadas alfabéticamente por autores de acuerdo son el siguiente estilo:
Artículos: (1) Apellidos e inicial de todos los autores (en minúsculas); (2) Año de publicación
(entre paréntesis); (3) título completo del artículo (entre comillas); (4) título de la revista (en
cursiva); (5) número de la revista; y, en su caso, el volumen;
Ejemplo: Stigler, G.(1961): “The Economics of Information”, Jounal of Political Economy,
Vol.69,N 3.
Libros: (1) Apellidos e inicial de todos los autores (en minúsculas); (2) Año de publicación (entre
paréntesis); (3) título completo del libro (en cursiva); (4) edición; (5) editorial; (6) lugar
de publicación.
Ejemplo: Graff, J. de V.(1967): Teoría de la economía del bienestar, Ed. Amorrortu, Buenos Aires.
6- De ser necesario, se utilizarán notas a pie de página que irán numeradas correlativamente y
voladas sobre el texto. Su contenido será mecanografiado a espacio sencillo, en fuente Times
New Roman 9.
7-Los cuadros, figuras, mapas, etc. pueden ir o no intercalados en el texo, a criterio del autor.
Luego se realizará su edición al diagramar la publicación. Tendrán una calidad suficiente para
su reproducción y han de acompañarse con un título suficientemente explicativo y con sus
respectivas fuentes. Los cuadros, figuras, etc. irán numerados correlativamente (cuadro 1,
cuadro 2, figura 1...) Los cuadros y figuras deberán incluírse de forma que puedan formatearse (no
han de ir pegados como imagen).
8- Los recuersos matemáticos y formalizaciones deben reducirse al máximo; y, en lo posible, ser
evitados. Sin embargo, en caso de recurrirse a estos medios técnicos deben colocarse en un
Apéndice al final; y de ser muy breve en nota al pie. Todo esto con el propósito de que el lector
pueda acceder al artículo o ensayo sin recurrir a la lectura de las formalizaciones utilizadas.
9- Todos los trabajos recibidos serán leídos por la Secretaría o/y miembros del Comité Editorial con
el propósito de eventuales sugerencias; y desde ya, para garantizar un nivel de calidad como
es la norma tradicional en estos casos.
NORMAS PARA EL ENVIO DE TRABAJOS
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